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①日清戦争の代償――日本軍の大量の戦死者――   ②朝鮮王室への圧迫（1895 年 1 月） 
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 本論考はこのような問題意識から、上記の「国民史観」と明らかに異なる歴史像を早くも 19 世紀
末に提示している史料として、イギリス人旅行家イサベラ・バード（Isabella L.Bird［Bishop］,1831 -1904）
の『朝鮮紀行』（Korea and Her Neighbours, A Narrative of Travel, with an Account of the Vicissitudes and 
























 1894 年 2 月に朝鮮に入ったバードは、4～6 月に小舟で南漢江と北漢江を遡行し、元山を経て済物
浦に戻り、東学党の乱（18）による混乱した情勢のため奉天へ行く。1894 年 8 月に日清戦争が起きたた
め、外国人の退去指示に従って奉天を去り、次いで長崎からウラジオストク（19）に至り（以上第 1 部、
以下第 2 部）、沿海州を旅して朝鮮人移民の生活を見聞した。1894 年末にウラジオストクを発ち、長
崎などを経由して翌 1895 年 1 月初にソウル（漢城）（20）に入り、ヒリアー宅に 5 週間滞在した。この
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 1894 年 2 月、釜山（26）に着いたバードの目を最初に引いたのが日本人居留地であった。 
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東学党のナショナリズムについての指摘は注目される。バードは 1894 年 6 月 19 日に釜山に到着し
たが、釜山港には日本の砲艦が停泊していた。大規模な商業街を持つ日本人が防衛に過敏になるのは

















































バードは 1894 年 7 月、戦争の噂で持ちきりの牛荘から大洪水で溢れた遼河を航行し、奉天に着く。
北京と同様の省庁がおかれ、現王朝との関係により優遇されている清国第二の都市の活気を描写した
後、バードは日清開戦の経緯を説明するが、7 月 23 日の日本軍による王宮占拠（34）に言及している事
に注目したい。東学党の乱を機とした日清両国の朝鮮派兵と両国間の折衝の後、「7 月 20 日、日本は
朝鮮国王に対し清国軍への撤退命令を要求し、それに応じなければ『決定的手段』を講ずると威嚇し
た。［改行］一方、朝鮮国王の要請により、条約国列強の代表は・・・両国に同時撤退を提案した。
清はこれに応じたが、日本は延期を要求し、7 月 23 日、・・・『決定的手段』に訴えて王宮を強襲占
拠し、事実上国王を幽閉してしまった。そして国王の父大院君がみずからの要請により支配権を名目
上は握ることになったが、これが日本軍の煽動によるものであることは疑いの余地がない。」［266］Ⅹ 
この後 7 月末から宣戦布告（8 月 1 日）後にかけて朝鮮をめざす清国軍が奉天を続々と通過するが、
その無規律と掠奪、装備の貧弱さをバードは活写している。 
 






























ドが去ったのは 8 月 20 日であり、その後経由地として長崎とウラジオストクに滞在する。 
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士は、最後の息をふりしぼって『大日本ばんざい！』と発するのである」［349～350］XIX。 
②朝鮮王室への圧迫（1895 年 1 月） 
 1895 年 1～2 月のソウル滞在中についてバードは、日本はソウルに大守備隊をおき、井上馨（朝鮮
公使、在勤 1894～1895 年）の「断固とした態度と臨機応変の才」［322］のために表面上は万事円滑




































































④日本が朝鮮に要求した国政改革の過渡期の混沌（1895 年 1 月） 
 この時期の朝鮮政府に対する日本側の圧迫の実態をバードは次のように描いている。 
 
1895 年 1 月、ソウルは奇妙な状態にあった。「旧秩序」が変わりつつあるのに、新しい秩序は生まれていなかっ
た。陸海戦共に勝利を得た日本は、戦前清に協力を要請していた国政改革を朝鮮に強要する態勢にあった。1894
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た。1894 年 9 月 17 日、平壌で清国軍を敗退させた日本に、目的実行を阻むものは何もなかった。明治維新の功労




















日清戦争は終結した。「1895 年 5 月、下関で清日間に講和条約が締結された。日本は多額の賠償金
と台湾を得てその威信はますます増大し、以後、極東に関心を持つ列強は日本を小国としてあなどれ
なくなった」［351］XXVII。1895 年 10 月に長崎で閔妃暗殺の噂を聞いた後、バードはソウルに戻る。
日本の朝鮮公使は「つねに頼もしき存在であった井上伯」から「有能な軍人ではあったが、外交経験
はなかった」［351］三浦梧楼（朝鮮公使、在勤 1895 年）（40）に交代していた。 
























































































































































しつつあった」［459］XXXVIII。1895 年 12 月 30 日に出された断髪令への反対の暴動は「日本人へ
の敵意を公然と表しており、殺人に至った場合が多い」［464］。 
 1896 年 2 月 11 日には国王が王宮から脱出してロシア公使館に移り、断髪令など過去半年間に発布
された勅令の大半を撤回し、ロシアが影響力を持つようになった事をバードは記し、日本が主導した
国政「改革」を振り返る。国王の地位を清国の皇帝並みに引き上げる（清国との宗属関係の破棄）、











（10）バードの結論 ――1897 年から見た日清戦争の意味―― 
 バードの結論の一つは、それまでも彼女が繰り返してきたように、「公認の吸血鬼」［558］である
官僚の搾取が勤労意欲を奪っている朝鮮社会の改革は外部からでなくてはならないというものであ







































































































次訴訟の争点の一つとなったが、1997 年 8 月 29 日の最高裁判決は家永側を敗訴とした（中塚明著『現代日
本の歴史認識』高文研、2007 年、62～63 頁）。 
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1999 年、45～46 頁。司馬の日露戦争観とその影響力については、中塚『現代日本の歴史認識』、8 頁；和田
春樹著『日露戦争』（上）、岩波書店、2009 年、3～5 頁；三谷博著『明治維新を考える』岩波現代文庫、2012




（7）司馬は日清戦争も「多分に受け身」の防衛戦争であったとする（『坂の上の雲』第 2 巻、48～49 頁）。 
（8）『坂の上の雲』では日清戦争について「日清戦争」「威海衛」などの章（第 2 巻）を充てるにすぎない。 
（9）このような見方をとる近年の概説的な文献の例として、原田敬一著『日清・日露戦争』岩波新書、2007 年、
第 5 章; 川島真・櫻井良樹・月脚達彦「日清戦争後の東アジア世界」三谷博・並木頼寿・月脚達彦編『大人
のための近現代史 19 世紀編』第 26 章、東京大学出版会、2009 年、259 頁など。 
（10）このような説明をする近年の文献の例として、原田、前掲書、第 7 章; 和田、前掲書、第 3 章など。但し
同種の見方は以前からある（中塚明著『日清戦争の研究』青木書店、1968 年など）。むしろ司馬の「祖国防
衛戦争」論は、日清・日露戦争を「侵略戦争」と位置づける、『坂の上の雲』が執筆された「当時の風潮」へ








醍醐、前掲書、第 8 章）。 
（13）バードは結婚後ビショップと改姓したが、日本ではバードで知られているためこのままとした。なお本稿
では訳文を以下の訳書に原則として基づき、変更を加えた箇所がある。イサベラ・バード著、時岡敬子訳『朝
鮮紀行』講談社学術文庫、1998 年。原著も参照している。Isabella Bird (Mrs.Bishop), Korea and Her 
Neighbours, 2 vols., Cambridge: Cambridge University Press, 2012． 
（14）以下の記述は、イサベラ・バード著『中国奥地紀行 2』（東洋文庫）、平凡社、2010 年所収の金坂清則（訳
者）による「解説」（369～401 頁）に基づく。 
（15）イサベラ・バード著『完訳 日本奥地紀行』全 4 巻（東洋文庫）、平凡社、2012 年。 
（16）Isabella Bird, Journeys in Persia and Kurdistan Including a Summer in the Upper Karun Region and a 











（23）イサベラ・バード著、朴尚得訳『朝鮮奥地紀行』全 2 巻（東洋文庫）、平凡社、1994 年。 
（24）同上書（東洋文庫版）第 1 巻、364 頁；第 2 巻、396 頁。 
（25）同上書（東洋文庫版）第 2 巻、387～397 頁。 
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日清戦争 再考（前篇：史料の提示） 
（26）1876 年の日朝修好条規（江華条約）に基づいて 1877 年には釜山、1879 年に元山、1880 年に仁川が開港
する。同条約は日本人居留民の犯罪には治外法権が適用される事を定めた不平等条約であった（角田房子著
『閔妃暗殺』新潮社、1993 年［原著は 1988 年］、124～125 頁も参照）。 
（27）以下後篇の便宜のため、引用文末にローマ数字を付す。引用文中の改行は[改行]と記す。 









心人物らが含まれていた（金文子著『朝鮮王妃殺害と日本人』高文研、2009 年、29 頁）。 
















歴史学研究会編『歴史学研究』762 号、青木書店、2002 年 5 月）によっても裏付けられている。 
（33）大鳥圭介が穏やかな印象［64］から一変して「荒っぽく」なったというバードの印象の背景には、本国政
府と軍部の両方を考慮せねばならない外交官としての大鳥の立場の難しさがあった。日清戦争の先発大隊の
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（41）数種の公式文書とは主にイギリス公使館筋の情報と、ソウルで刊行されていた英文雑誌 THE KOREAN 
REPOSITORY の 1896 年 3 月号に掲載された記事 “OFFICIAL REPORT CONCERNING THE ATTACK 





























（49）荻生徂徠著（平石直昭校註）『政談』東洋文庫、平凡社、2011 年、161～162 頁など。後篇で説明。 
（50）和田、前掲書、183 頁。 
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